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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 1/2019-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku
(sudca spravodajca) vo veci ustavnej staznosti ||| |G .
B Z-stipenej advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kosice,
pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009

porusené boli.



2. Okresnému sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5@ o:iznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 3 000
€ (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sitd Humenné povinny =zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit ||| trovy konania
vsume 318,88 € (slovom tristoosemndst eur a osemdesiatosem centov) na ucet
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Juraja Spirka, Nerudova 6, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim

z 9. januara 2019 prijal na d’alSie konanie ustavnt staznost’ ||| GG T
B B (dalcj len ,stazovatelka“), zastipenej advokatom

JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka v Ustavnej staznosti podrobne popisala vSetky procesné tukony
vykonané vo veci a okrem toho d’alej uviedla:

,,Zo skutkového stavu uvedeného v tejto staznosti vyplyva, Ze v konani na Okresnom
sude v Humennom pod sp. zn.10 C 14/2009 boli sice vykondvané nepretrZite procesné
ukony ale neboli efektivne. Ako priklad uvadzame, Zze zZiadost ohladom zistovania

skutocnosti na OR PZ bola zasielana sudom dvakrat vzhladom k tom,. Ze na prvy krat sud



nedokazal otazky polozit tak aby odpovede od ORPZ obsahovali vietky informacie, ktoré
sud potreboval. To isté sa tyka dozZiadani do _ kde tiez na prvu vyzvu sudu
poistoviia neuviedla sudu vsetky informdcie, ktoré potreboval, lebo si ich sud riadne
nespecifikoval. Sud sice vyzyval viackrat ucastnikov konania na doplnenie dokazovania,
ale pritom nevyuzil moznosti § 153 CSP, aby nimi zamedzil prietahom v konani.

Svoju staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky poddvame z toho dévodu,
Ze 0 ochrane nami oznaceného zakladného prava nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa pred podanim ustavnej staznosti domdahala staznostou, ktoru

v

Jjej umozinuje podat zakon ¢. 757/2007 Z. z. o sudoch, u predsedu sudu odstranenia
poruSovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe
od podania navrhu uplynulo takmer 9 rokov a vec nebola stale pravoplatne skoncena.

Pri uplatneni zdkladného prava sme vyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré nam
pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 23.11.2017 sme podali staznost
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného sudu
v Humennom. Predseda Okresného sudu v Humennom na staznost' podanu 23.11.2017
odpovedal 19.12.2017 tak, Ze na zdklade vyjadrenia konajucej sudkyne vyplyva, Ze vo veci
boli nepretrzite vykonavané procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu a ze az v roku 2012
navrhol Zalovany vyporiadat v ramci konania aj hnutelné veci. Sud prizndva nizsiu
frekvenciu ukonov v rokoch 2016 a 2017, ktoré odovodnuje prerozdelovanim veci
po sudcoch, ktori odisli na KS v Presove alebo do starobného dochodku.

Takisto k predlZzeniu konania podla ndzoru sudu doslo aj kvoli strandm sporu
na zaklade ich Ziadosti o odrocenie pojedndavani.

Z odpovede predsedu sudu vyplyva, Ze vo veci sa pravidelne kond, a Ze nasu staznost
povazuje za neopodstatnenu a Ze vykonané ukony nemozno povazovat za neucelné lebo nimi
sud zistoval rozsah predmetu a vykonaval dokazovanie za ucelom rozhodnutia vo veci.
V odpovedi sa wvadzaju aj skutocnosti, Ze konajuca sudkyna vybavuje aj porucenskii
agendu, kde sud musi prednostne konat a rozhodnut, a Ze do senatu sudkyne boli
prerozdelené veci po dvoch sudcoch s ktorymi sa musela oboznamit’ a nasledne konat.

S odpovedou predsedu Okresného sudu v Humennom sa vobec nestotoZiiujeme,

pretoZe vo veci sa kona neefektivne a to tak, Ze ani po 9 rokoch od podania Zaloby sud



nevyniesol jediné rozhodnutie vo veci, ¢im porusuje naSe zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
v l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. K argumentom predsedu sudu
v Humennom uvadzame, Ze z nasej pozicie nijako nevieme ovplyviiovat chod sudu a teda
ani prerozdelenie agendy po odidenych sudcoch a ani jej vybavovanie a aj to, Ze tieto
tvrdenia nijako nevyvracaju ani neodovodnuju neefektivne konanie sudkyne, a neberieme
ani do uvahy tvrdenie, Ze az v roku 2012 zZalovany oznacil veci patriace do BSM, od r. 2012
ubehlo viac ako 5 rokov, teda nespochybnujeme mnozZstvo vykonanych ukonov v konani

‘

ale ich efektivitu a aj to, Ze dodnes nepadlo v tomto konani Ziadne rozhodnutie. ‘

3. Ked’Ze do podania ustavnej st'aznosti istavnému sidu nebolo napadnuté konanie

pravoplatne skoncené, stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky | KGR T -
_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného
sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10C/14/2009 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Humennom
v konani vedenom pod sp. zn. 10C/14/2009 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
10.000-€ (slovom: desattisic euro,) ktoré je Okresny sud v Humennom povinny vyplatit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia
v sume 318,83-€ na ucet pravneho zdstupcu advokdta JUDr. Juraja Spirka vedeny v Tatra
banka a.s. c.u. IBAN: SK3111000000002621721766, ktoré je povinny Okresny sud

3

v Humennom uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k Gstavnej staznosti
pripisom sp. zn. Spr 4001/19 doru¢enym ustavnému sudu 14. februara 2019, v ktorom

predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:



., Podl'a ndzoru siidu aj samotné strany sporu prispeli k celkovej dizke konania, mimo
ineho tym, Zze viackrat poziadali o odrocenie pojednavania, ktoru skutocnost pravny
zastupca stazovatelky zlahcuje a uvddza, ze stazovatel prispel k prietahom vo veci iba
nepatrne a nepripisuje tomu velky vyznam. Tu je potrebné konStatovat, Ze pravni
zastupcovia stran sporu celkovo Sest krat poziadali o odrocenie nariadeného pojedndvania
a to pravny zdastupca Zalobkyne v dnoch 10.3.2010 a 18.9.2017 a pravny zastupca
zalovaného v dnoch 10.5.2010, 17.9.2012, 18.9.2015 a 10.2.2016. KedZe ZzZiadosti
obsahovali dévody pre ktoré im sid musel vyhoviet, doslo k predizeniu celého konania,
avsak tento postup nemozno vycitat okresnému sudu, ktory nezavinil ani jedno odrocenie
nariadenych pojedndvani. Samotné strany prispeli k dizke celého konania hlavne tym,
Ze zalobkyna uz v Zalobe neoznacila cely predmet BSM, ktory tak v priebehu sporu musel
byt doplneny a to Zalovanym, ktory tak urobil az po viac nez troch rokoch od zacatia
konania. Ak by Zalobkyna uz v podanej ZzZalobe vymedzila predmet BSM sprdvne,
nepochybne by to urychlilo celé dokazovanie.

Okresny sud Humenné ma za to, Ze jeho konanie nemozno hodnotit' ako neefektivne,
0 com svedci mnozstvo vykonanych procesnych ukonov a skutocnost, Ze vo veci bolo
nariadenych celkovo 23 pojednavani, z ktorych bolo odrocenych Sest a to na Ziadost stran
sporu. Nemozno povazZovat za neefektivne ukony, ktorymi sud zistoval rozsah predmetu
BSM (vysluch svedkov), zistoval hodnotu veci patriacich do BSM (znalecké dokazovanie)
a vypocul samotné strany sporu k predmetu konania.

Je nutné konstatovat, Ze bolo potrebné nariadit znalecke dokazovanie a to znalcami

— na preukazanie hodnoty nehnutelnosti patriacich

do BSM. KedZe zalovany namietal zdavery znaleckého posudku, bolo potrebné zabezpecit
aj kontrolny znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyna _ Konanie vo veci
bolo prerusené uznesenim z 11.6.2013 z dovodu, Ze Zalovany podal samostatnu zZalobu
o urcenie vlastnickeho prava k rodinnému domu. Strany sporu navrhli vysluch mnoZstva
svedkov, z ktorych niektori boli v zahranici a bolo potrebné zabezpecit' ich ucast
na vysluchoch. Sud tiez vykonal ohliadku nehnutelnosti na mieste samom a zabezpecil
listinné dokazy od prislusnych organov. Uz v priebehu sporu bolo konanie zastavené
o veciach, ktoré netvoria predmet BSM a teda sud pocas celého konania zistoval rozsah

majetku patriaceho do BSM a vyporiadal sa s majetkom, ktory predmet BSM netvori.



V Ziadnom pripade sa teda nemozno stotoznit s tvrdenim stazovatelky, Ze uikony Okresného
sudu Humenné vo veci sp. zn. 10C/14/2009 boli neefektivne a zZe konanim sudu doslo
k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 23.2.2018, ktory bol vSak zruseny uznesenim Krajského
sudu v Presove zo 20.12.2018. Po zruSeni rozsudku bude okresny sud nadalej konat

v intencidch zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu. *

5. Kvyjadreniu okresného sudu k tustavnej staznosti stazovatelka zaujala svoje
stanovisko v podani doru¢enom ustavnému sudu 15. marca 2019, v ktorom okrem iného
uviedla:

., V bode 3 tohto vyjadrenia samotny sud uvddza, Ze tento typ konania sa nepovazuje
spravidla za pravne narocny, avsak podla nazoru Okresného sudu v Humennom
v skutocnosti ide o ndarocné konanie na dokazovanie, lebo predmetom vyporiadania je cely
majetok stran sporu nadobudnuty pocas manzelstva. Okresny sud dokonca uvadza,
Ze spravidla takéto konania trvaju dlhsi cas pre potrebu rozsiahleho dokazovania
tkajuceho sa predovsetkym urcenia, ktoré veci a prava tvoria BSM, ale aj urcenie hodnoty
tychto veci a ich vyporiadanie. K tymto tvrdeniam Okresného sudu v Humennom uvadzame,
Ze tu nie su také skutocnosti, ktoré by cinilo vyporiadanie BSM rozsahom alebo pravne
nijako zloZitejSie ako iné obdobné vyporiadania BSM. V tomto konani nie je Ziadne
neobvyklé mnozstvo majetku medzi stranami sporu a ani toto konanie nie je nijako inak
pravne zlozitejsie ako iné vyporiadania BSM. Ukony, ktoré sid vykonal pocas tohto konania
su beznymi ukonmi, ktoré vykondvaju prvostupiové sudy pri vysporiadani BSM a su
vyslovene Standardnymi a obvyklymi ukonmi co sa tyka zloZitosti a rozsahu vykonavanych
ukonov v porovnani s obdobnymi spormi a ukonmi, ktoré prvostupnové sudy vykondvaju.
Samotny rozsah masy BSM vsak nemozno davat do suvislosti s dlhotrvajucou neefektivnou
c¢innostou Okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
v§eobecnych sudov a teda sa nevymykad beznej rozhodovacej cinnosti. Vyklad a pouzivanie
predmetnej pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov,
ktora obsahuje aj metodiku postupu vseobecnych sudov v tychto sporoch.

V bode 5 vyjadrenia ma sud za to, Ze vzhladom na mnoZstvo vykonanych procesnych

ukonov nemozno konanie hodnotit ako neefektivne.



S tymto ndzorom sudu sa nestotoziiujeme. Konaniu bez zbytocnych prietahov totiz
nezodpoveda akykolvek hoci aktivny postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta
procesnd zasada hospoddrnosti sudneho konania. Sud sice vykonal mnozZstvo ukonov, avsak
mnoho z nich bolo neucelnych a neefektivnych. Nie je ucelom konania pojednavat
a neustale dokazovat, ale v primeranom case rozhodnut.

Poukazujeme na skutocnost, zZe nemoze 10-rocné trvanie sudneho sporu ospravedinit
ani ndrocnost veci, ani zloZitost pravnej upravy, ani spravanie ucastnikov konania.

Neefektivnost potvrdil Okresny sud aj vydanim rozsudku zo dna 23.2.2018, kde
dospel k ciastkovo nespravnym skutkovym aj pravnym zaverom tak ako to konStatoval
Krajsky sud v bode 7,9,10,13,14,15. Nevyhodnotil vypovede svedkov vypocutych v konani,
v dosledku coho sa rozsudok javil ako arbitrarny. Takisto Okresny sud Humenné nevenoval
pozornost vysvetleniu ako dospel k cene nehnutelnosti, ktora je premetom sporu BSM.
Rozsudok sudu prvej instancie trpi aj vadou nevykonatelnosti, kedZe okrem nespravnosti
tykajucich sa oznacenia druhov jednotlivych nehnutelnosti, sud prvej instancie vyporiadal
majetok stran sporu vo vicsom rozsahu, nez je skutocne evidovany v ich BSM a nepresnost
sa tyka parcely ¢. 50, ktora do BSM stran sporu podla evidencie nepatri. Odvolaci sud
skonstatoval v suvislosti s ustdlenou judikaturou aj nespravne stanovenie ceny
nehnutelnosti pretoze, cena nehnutelnosti sa vysporiadava v aktudlnej cene a sud vychadzal
z ceny stanovenej posledny krat v r. 2011. Na zdklade tychto vad rozsudku podal
odovodnene Zalovany odvolanie a odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vratil na dalsie
konanie c¢im opdtovne z dovodov na strane Okresného sudu boli sposobené prietahy

¢

v konani.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ucinného od 1. marca 2019, ktory
sa pri zachovani pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zaCaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s tstavnou
staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,

ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



7. Uznesenie ¢. k. III. US 1/2019-18 z9. januara 2019 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zlozeni sudca Rudolf Tkacik (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova
a sudca Mojmir Mamojka (sudca spravodajca). Vzhl'adom na skutocnost, Ze sudcovi
Rudolfovi Tkacikovi skoncilo 16. februara 2019 funkéné obdobie, tento nalez bol v sulade
s Rozvrhom prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 schvalenym na zasadnuti pléna tGstavného sudu konanom 25. aprila
2019 prijaty sendtom ustavného sudu v zlozeni sudkyna Jana Baricova (predsednicka
senatu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (sudca spravodajca). Vzhl'adom
na uvedené senat Ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti stazovatelky

v zlozZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

IL.

8. Sucast’'ou vyjadrenia okresného sudu zo 7. februara 2019 k ustavnej st'aznosti bol
aj prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania,
z ktorych vo vzt'ahu k predmetu ustavnej staznosti boli relevantné tieto:

.- 27.1.2009 - podany navrh na vyporiadanie BSM ucastnikov konania,

-4.2.2009 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

- 26.2.2009 - nariadené pojednavanie na 6.5.2009,

- 6.5.2009 - pojednavanie, bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania,

18.6.2009 - vyzva pre strany sporu na zloZenie zalohy na vykonanie znaleckého
dokazovania,

- 12.8.2009 - uznesenie o nariadeni znaleckeho dokazovania,

-5.10.2009 - uznesenie o zmene znalca,

- 2.12.2009 - predlozeny znalecky posudok || GGG

- 8.12.2009 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

- 11.12.2009 - doruceny znalecky posudok || GG

- 14.1.2009 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

- 2.3.2010 - nariadeny termin pojednavania na 4.5.2010,



- 10.3.2010- ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne o odrocenie pojedndvania,

- 16.3.2010- zmena terminu pojednavania na 19.5.2010,

- 10.5.2010 - Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie pojednavania,

- 19.5.2010 - pojednavanie - neuskutocnilo sa - odrocené na 21.9.2010,

- 21.9.2010 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom zabezpecenia dokladov
z katastra nehnutelnosti tykajucich sa rodinného domu, ktory je predmetom BSM,

- 9.2.2011 - nariadené pojedndvanie na 15.4.2011,

- 15.4.2011 - pojednavanie, odrocené na neurcito z dovodu nariadenia kontrolného
znaleckeho dokazovania na zaklade navrh Zalovaného,

-22.6.2011 - uznesenie o pribrati znalca,

-19.10.2011 - predlozeny znalecky posudok,

-24.10.2011 - znalecky posudok zaslany strandam sporu,

-27.11.2011 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

- 4.1.2012-nariadené pojednavanie na 13.3.2012,

- 13.3.2012 - pojednavanie, sporné, ¢i patri dom do BSM, odrocené na neurcito,
pravnemu zastupcovi zalovaného bola uloZena lehota do 30 dni ozndmit' sudu, ¢i podal
navrh na urcenie vilastnickeho prava k nehnutelnosti,

- 3.5.2012 - vyzva pre pravneho zastupcu Zalovaného, aby ozndamil sudu ¢i bol
podany navrh na zacatie konania o urcenie viastnickeho prava,

- 12.6.2012 - nariadené pojednavanie na 18.9.2012,

17.9.2012 - Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie pojednavania,

-18.9.2012 - pojednavanie odrocené ma 27.11.2012,

- 27.11.2012 - pojednavanie, navrh zastupcu Zalovaného ,aby do BSM boli ponaté
aj hnutelné veci, pojednavanie odrocené na neurcito , pravnemu zastupcovi zZalovaného
ulozena povinnost'v lehote 15 dni predlozit supis hnutelnych veci patriacich do BSM,

- 7.12.2012 - predlozeny zalovanym supis hnutelnych veci patriacich do BSM,

-3.1.2013 - supis hnutelnych veci zaslany zastupkyni Zalobkyne,

- 28.1.2013 - nariadeny termin pojednavania na 10.4.2013,

- 10.4.2013 - pojednavanie, odrocené za ucelom predvolania svedkov na 11.6.2013,



- 11.6.2013 - pojednavanie odrocené, nedostavili sa svedkovia, zastupca Zalovaného
poziadal sud o prerusenie konania z dovodu, ze bol podany navrh na urcenie vlastnickeho
prava - sp.zn. 21C 174/2013,

- 24.6.2013 - uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 21C 174/201 3,

- 18.10.2013 - zistené, ze konanie 21C 174/2013 bolo skoncené zastavenim konania
pre spdtvzatie ndvrhu, pravoplatné dna 29.11.2013,

- 8.1.2014 - nariadeny termin pojednavania na 4.3.2014,

- 4.3.2014 - pojednavanie, navrh na vysluch svedkov, odrocené na 15.4.2014,

- 15.4.2014 - pojedndvanie, boli preberané dalSie hnutelné veci patriace do BSM,
pojednavanie za ucelom vysluchu svedkov odrocené na 4.6.2014,

- 4.6.2014 - pojednavanie, pravny zdstupca zZalovaného poziadal sud o odrocenie
zdovodu, Ze nemal dostatok casu oboznamit’ sa s podanim Zalobkyne o zuZeni rozsahu
hnutelnych veci, ktoré bolo dorucené sudu dna 2.6.2014, pojednavanie odrocené, volani
svedkovia,

- 23.9.2014 - pojednavanie - vypocuti svedkovia, pojednavanie odrocené za ucelom
vysluchu dalsie svedka, ktory nebol v case pojedndvani pritomny na uzemi SR,
pojedndvanie odrocené na neurcito, pravny zastupca zalovaného mal sudu v lehote 10 dni
oznamit predpokladany navrat svedka na vuzemie SR,

- 1.10.2014 - uznesenie - zastavenie konania ohladom niektorych hnutelnych veci,

- 2.10.2014 - nariadeny vysluch svedka na 29.10.2014,

-29.10.2014 - vysluch svedka,

-12.1.2015 - nariadena ohliadka na 11.3.2015,

-11.3.2015 - ohliadka na mieste samom - Hostovice 98,

- 16.3.2015 - nariadené pojednavanie na 2.6.2015,

- 2.6.2015- pojedndvanie , odrocené na 22.9.2015 za ucelom vysluchu svedkov, ktori
sa na pojednavanie dna 2.6.2015 nedostavili,

- 2.6.2015 - doplnenie veci patriacich do BSM zo strany zast. Zalobkyne,

- 18.9.2015 - Ziadost o odrocenie pojedndvania zo strany zast. zalovaného z dovodu
prdceneschopnosti,

-22.9.2015 - pojednavanie odrocené na 12.1.2016,
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- 12.1.2016 - pojedndvanie - vypocuti svedkovia, zast. Zalobkyne navrhuje vypocut
svedkynu - dcéru, ktora je v Anglicku, pojednavanie odrocené na neurcito , uloZené
zalobkyni oznamit adresu dcéry do 20 dni,

- 21.11.2016- nariadené pojednavanie na 14.2.2017,

- 10.2.2016 - Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie pojedndvania
z dévodu praceneschopnosti,

- 14.2.2017-pojedndvanie odrocené na 24.5.2017,

- 24.5.2017 - pojednavanie, pravny zastupca Zalovaného trva na vysluchu dcéry
na pojednavani a navrhol, aby ucast svedkyne zabezpecila Zalobkyna, pojednavanie
odrocené na 26.9.2017,

- 18.9.2017 - zZiadost' o odrocenie pojedndavania pravnym zdstupcom zalobkyne z
dovodu zahranicnej dovolenky,

- 26.9.2017 -pojedndvanie odrocené na 24.1.2018,

- 24.1.2018 - pojednavanie sa uskutocnilo, odrocené na 23.2.2018 za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia,

- 23.2.2018 - vyhlaseny rozsudok,

-20.3.2018 - odvolanie Zalovaného,

- 14.5.2018 - spis predlozeny na Krajsky sud v Presove na rozhodnutie o odvolani,

- 28.1.2019 - spis vrateny Okresnému sudu Humenné, po zrusené rozsudku
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15Co/16/2018 z 20.12.2018,

-4.2.2019 - uznesenie krajského sudu zaslané stranam sporu na vyjadrenie. “
9. KedZe priebeh napadnutého konania uvedeny v Ustavnej staznosti sa
az na nepodstatné odchylky zhoduje s priebehom napadnutého konania uvedeného

okresnym sudom v pripise z 19. decembra 2017, nebolo potrebné potvrdzovat priebeh

napadnutého konania obsahom spisu okresné¢ho sudu.

I11.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

14. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat tUcastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, TI1. US 11/05).

15. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sid vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje

pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky sid pre Tudské prava (1L US 111/02,
111. US 29/03).

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania
pred okresnym sidom je rozhodovanie sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM). Vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania je mozné priznat urCitd mieru skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ktorou viak nie je mozné ospravedInit’ neprimerant diZku konania, ktoré nie je pravoplatne
skoncené ani po viac ako 10 rokoch od jeho zaciatku. Po pravnej stranke ide o vec, ktora

patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

17. Dalgim kritériom, ktoré tustavny sud posudzoval, bolo spravanie uéastnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré
by podstatnym spdsobom ovplyvnilo doteraj$iu dizku (viac ako 10 rokov) napadnutého

konania.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie prebieha v sucasnosti uz viac
ako 10 rokov, nebolo potrebné¢ osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané
v doterajSom priebehu napadnutého konania. Ustavny sid povazuje doterajsiu dizku
napadnutého konania ako ustavne neakceptovatelnu, preto sud dospel k zaveru,
ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Pretoze tstavny sud zistil poruSenie oznaceného zakladného prava st'azovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka.

13



19.1 Ustavny sad pri uloZzeni povinnosti okresnému sudu konat bez zbytoénych
prietahov zohl'adnil aj aktualny stav napadnutého konania, ked’ dopytom na okresnom sude
zistil, ze vo veci sa 19. juna 2019 uskutocnilo pojednévanie, ktori bolo odroc¢ené na 17. jal

2019 pre ucely vyhlasenia rozhodnutia.

IV.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

21. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

22. Stazovatelka vo svojej ustavne] staznosti ziadala aj o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 10 000 € z dévodu pocitu pravnej neistoty vyvolanej neprimeranou

dizkou napadnutého konania.

23. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
24. S prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie nebolo prévoplatne skoncené

ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia, povazoval Gstavny sud priznanie sumy 3 000 €

za primerané finanéné zadost'uinenie.
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25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani o ustavnej staznosti advokatom
JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kogice. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

26. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom ukone
pravnej sluzby z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2016, ktord bola 884 €, a pri druhom ukone pravnej sluzby z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2017, ktora bola 921 €.

27. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastiipenia,
podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 a za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku
2018 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (1 x 8,84 € a1 x 9,21 €) sumu 318,88 €. Trovy
pravneho zastiipenia teda boli priznané v celkovej sume 318,88 €.

Priznanti thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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